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Procs. n"s 44 ¢ 45
Epoca de 2007/2008

Acordam no Conselho de Justiga da Federagio Portuguesa de Futebol:

JORGE NUNO de LIMA PINTO da COSTA, interpos recurso do acordao da
entio Comissio Disciplinar (CD) da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (LPFP), de 7
de Maio de 2007, que o condenou pela pratica da infraccio disciplinar muito grave
wearrupgio da arbitragen, p. e p. pelo artigo 100°, n.%. 1 ¢ 3, do Regulamento Disciplinar
da LPFP (RD) 2003/04, wa forma tentads, com as penas de 20 (vinte) meses de suspensao
pata o exercicio das fungoes de dirigente no ambito das competigoes desportivas ¢ multa
de € 6.000 (seis mil euros) e, tendo em conta o disposto na alinea b) do n”. 1 e 0 n.” 2 do
artigo 49", do mesmo RD, fazendo o cimulo juridico com deliberagoes punitivas
anteriores, como deliberagio final dos processos disciplinares n.” 41-07/08 ¢ 42-07/08, na
pena tnica de 2 (dois) anos de suspensio para o exercicio das funcoes de dirigente no

ambito das competicoes desportivas e em multa de € 10.000,00 (dez mil euros) (Proc” 44)

Do mesmo modo,

AUGUSTO JOSE BASTOS DUARTE, interpos recurso do mesmo acordio da
entio Comissao Disciplinar (C1) da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (LPFP), de 7
de Maio de 2007, que o condenou pela pratica da infraccio disciplinar muito grave
wcorrupgio da equipa de arbitrageny, p. e p. pelo artigo 151%-A do RD 200304, wa faria
consimiada, com a pena de suspensio de 6 (seis) anos para o exercicio das fungdes de agente

de arbitragem. (Prac”, 43)

Os recursos referidos embora interpostos separadamente e deram origem a dois
processos, com os n's. 44 e 45, foram tramitados ¢ julgados unitatiamente, por forca de
despacho de apensacio proferido pelo entao relator do processo, tendo sido proferido em
4 de Julho de 2008, um acordio, aparentemente em nome do Conselho de Justiga, ao
tempo em fungdes, que negou provimento aos recursos interpostos, “mantendo-se ¢
confirmando-se as decisoes proferidas, quanto a cada um dos recorrentes, pela Comissio
Disciplinar da LPFP no Acordio de 07 Maio de 2008, no Processo Dhsciphnar n® 42
07 /087

Por acordio do Tribunal Administrativo de Cireulo de Lishoa, proferido em 6 de
Maio de 2011, foi declarada inexistente o acordio referido de 4 de Julho de 2008, sendo o
acordio do TACLisboa confirmada pelo Acdrdio do Tribunal Central Administrativo Sul
de 15 de Dezembro de 2016, que transitou em julgado

Fste recurso fol intetposto apenas pelo primeiro dos argaidos, Jorge Nuno de Lima

Pinto da Costa,
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Na sequencia deste transito em julgado, foi ordenada pelo Senhor Presidente do

Conselho de Justiga a redistribuicio do processo de recurso n.® 44 ¢ apenso n® 45, que, <

como se referiu, se encontram apensados.

Consequéncias da decisiio de declaragio de inexisténcia da decisio punitiva

Conforme ja foi decidido no acdrdio deste Conselho de Justica de 21 de Fevereiro
de 2011, fo1 entendido, o que se mantém, que “nédo se baseando o decisdo judicial que declarou o
inexisténcio dos acdrddos proferidos ... em nome do Conselho de Justica do Federapio Portuguesa de
futebol em irreqularidade atinente oo contetdo dao decisdo, mas sim em deficiente constituigdo do
drgdo, niio estd afastada, em principio, o possibilidade de ser proferido um novo acdrddo apreciondo os
referidos recursos interpostos dogueles acdrdios dao Comissio Disciplinar da Liga Portugueso de Futebo!
Prafissional. ™

I este entendimento que se mantem, pelo que se procede a prolacio de novo

acordio.

Alegacdes dos recorrentes:

No processo 44, o recorrente Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa, conclui as

alegagoes do seu recurso, formulando as seguintes conclusoes:

A)— O despacho a fixar o prazse para recorver jid comt 6 processo em e ¢ por deciida gie wan proveia da
enticlade que aprovos o RE da LPEP, ¢ concedenda wan(ll) dia aiti! parva tal, face a m acivdds com wais
de 100 fathas, ¢ para cwja elaboragio se vivlon o prage cominatre ds RDLPEP para witinacio de
frocesse, assinie — s comre fol piedida, o sefa, das moreas e cardcter pretenianionts geral ¢ aliinate,
IS G PR dApendr ¢ :I'Iu"E'c'ff."r'#.’.':'.u.":' e St aes coveredig, fror detreds de e conreniente :{;‘.':Ht"ucfu e
Leweriidade ¢ alsivayio,

Coera soma sititagdo de fexde de wme Sdie process”, caesa de nilidads, por ofender o reginee do artize 5° do
C.PP. e o artigo 31, 0. 2 da C. Rep,

B) — o aceitar gire “Senda feaitivea povge fesal a fnfercepydo das ecidas gos respectives procesios — crine,
1 & .

bews com @ sta gravegds e hansoicds; sendo lepitiva pargue Jesal a consalta e wlilizagde dessas

frmscriccs por drgdos greisdicional desportive que exene podevs disiiplinares de watmesa pibica ... wio

sdrlimanios qualgier lmite, wilo wenns de ordes consfilicional & valoragdo de sma prva que aiienta

wany pgadn_permitids de produgde de prova e o dishonibildade, asionte e inferesie_pithlice. . for

weobilieada o aprrcilada vo case dog antos” [ sfc— a I 333, o sublinbade waiss).
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0 doito acdrdia esquecen a onentagio domtrinal e jurispradencial, mais comente, a fetva do artigo 173 do
PRIDLPEP ¢ ainde o5 artigos 26.%1, 32.% nas 8 ¢ 10, ¢ 34.%-5 da Canstitnizio, a inferpretagdo dos .
1875 0" 7 ¢ 90 do CPP ¢ 172, 4" 1 do RD da LPFP quands no sentids de que a gravagio de
CONLCISAQAD Gif Coninicagaes afrads de infropiissdo was telconmnicagies pode ser valorada em sede
probatiria para findar condevagio por infraccds as Regulamenta Disciplivar da 1iga Portugwesa de

Fatebal Prafissional, o que fore fal inferprefagio de inconstitucionalidade material,

B.T — Pedinias vénia para recordar os it 5 disse na defesa da aonsagdo ¢ o5 porlos acima sol o5 1° 26 ¢

27

C) — Salvar a Sace da inatenditilidade das gravagder de escalas porgue Iff:"f!'{rf.’f{?.f e sede disciplinar,
demais que se recoubecent a anfononia do ardenamento desportive ew face do ordenaments estadual — 5.
346 a 368 - dizends que e pode utilizar essa prova, se e giands, regilamente obtida por autoridade
Judicidria, parque para apiramento de infraciies qire, “sends it graves a lug do R da LPEP, sempre

estarian we patfamar de desvalor juridico-desportive. suficientemente qualificads para se legitimar wma

espécie de wecessidady andloga. ...de ebfengdo e miilizagdo — valoragio dessa prova em procesio disiplinar

fe"t‘.?l‘f?k'-"!-!'-:-l G i fle. 57 2}, pese entbora a .fr{g.f:.rf:?’.r.fsf:' i argrentagis biscada,

&, coma preferdessos vincar de 21 a 38 acima, erro guase palmar agora wa leitura e aplicagio do artigo 90°
do C.P.P., pois equivaleria a desconliecer a distingdo da dogudtica processwal penal entre weio de shtengio
de prora ¢ wieio de prova, e a ficorrer i vicdo execrads com jrizo terminante de inconstitucionalidade pefs
Tribunal Constitncional — of. Acdrdis do Tribunal Constitncional n. 6072003 (Didria da Repaibiica,
1 Sérze, de 08-04-2004, p. 5824 ¢ i),

D) — Deiconsiderado o releva do argnaento da relevincia de wma contidio de franscricin de esodas,
imiperfinente seria discutiv o angumento bitscads com a alnsia ao vegine do artige 37, a) da 1ei 67/ 98, de
26,10 — fls. 330 a 533, K qute dizer qute tido o que estd wos dadas pede ser wsade para assegoar o
exervlilo de awtoridade piibiica, se udo entendida "o grane salis” seria aceitagdo do “tofalitaiinn”, do
reginie aplicdvel e “Caalaname” o i vegime de “big bruther”.

Pois dizer que or dados collidas www processo ¢ armpagenadas podenr ier wsados wam processo disciplivar,
Hids wie wondve procecio oiaee — artign 187, 0% 7 do C.P.P. — ¢ lipervalorizar o pader gue se proclana

il da comnicagdo soctal o desconsiderar a ;'}fmu-f;m}: e pvafores,

) = Tor enr conita como tasedo de convicido a wdo explicacdo de sentida de conversa pela argida, € viokar

s regras ds processs crminal — fls 319, por vesisido de arfige 172, w' 1 do RD da LPFP —

desigticedanente o diveito av silencto ¢ 4 Dilfela conlia @ arloincrininagdo — “wensn fenelinr se ipain accisare™

-, e gste disvile repaviesi.

B — Dhar consn cufendived wum dade sentids, wma conrersa sobwe gue s wio tow segieranga — w5 58 a 38

dvist - senr elementos gue a tal nduzam,
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€ fer awi conte estar-se peranle indicio monoralente sobre maua conversa relafiva a beneficior? c!f‘

Lito contrania o5 principios do artige 127 do C.P.P., tal como ressma dos locais citados acima em 40, 43

¢ 46, que pedimos 1énia para reproadizir,

Cr) — Paee a divergéncia que se avsinalara fi na defesa. Coma agora, acima emr 68,70, 74, 75 ¢ 78, a
revelar que a verida de fal festemnnba se val graduaiiiente afterando o compondy ¢, até, “enriguecendo-se”
de aspeclos que, pela sna extrema relevinda, sevia de esperar que, se fossems rerdadeives, serian
insediataniente relatados, gue confraviania a repra dy “desgaste peicoligice”, nde deveria haver s especial
Jrvacupagio va avaliagdo da credibilidade?

L5 isto, lendo-se o depoiments da Ana Salgado — fls. 538 -, wio exigivia que se obsenvasse o princibio da
“tmedialividade on fmediagdo”, precowizada pava o processo penal?

Tendo ens conta a “priblica e wotdria desavenga entre Jorge Nuno Pints da Costa e Caroliva Salyads” —

5. 389 pda seria de ter especial cnidado em perceber comio & guie, em Setensbro de 2006, dis esta nas saber
qual @ quantia exada gie o “tal” envelope conteria, pava, em Jaweir de 2007, ji se recordar da montante
exvicta?

L este wiontante, a crer wo qite dis; wesse dia O7.00 — onvida pelo agente identificads pela Ana Maria -,
nia fhe fof conmicado, faga gue o drbitro sain de casa? Mas isio wdo fof antes de Setenibro de 20067

As regras da experidnda de cidadas commm levanr a aceitar eita versdo como iddnea para ww jnizo de
certesa? Conclnir nime sentide — an wontre — ndo serd a lal “aherfura as arbitvio, as subjectivismo on

enotividade”, gue s sublinha a fls. 519/ 520 ¢ lugares citados em 46 acima?!

H} - .-!I.I‘rr‘ﬂ{r.ﬁ"ri a decorrente das ercifas — certifivadas i come dados -, SYragifizads, ariiv, o
substrafs probaliria deste e de onfros processos disciplivares”, como se reconbece a flv. 569, a denis prove
pessoal wde fufegra bare safidente pava juize de Ccomvigds me sewtids de Yacto rerdadeinaniente

cagteledente ", pava efedfo de condenagio,

Termina pedindo que, em procedencia do recurso, seja anulada a sangio aplicada,

¥l

Por sua vez, no processo n”. 45, o recorrente AUGUSTO _]USI{{ BASTOS DUARTE

formula as scguintuﬁ conclusoes:

F— A dectsido de que ova se vecorre viola, manifestaniente e de mado grare, a Constitmicio da Repiiblica
Portugueesa v, hew assing, privcipios de diveito processsal penal, mormente o5 relatives G povdngio e

talaragda da prova,

I. A Comiside Disciplinar (CD) ntilizon ¢ valoros elementor de prova, desionadaente transoniydes de
auferecpyive telefinicas, ciga fgalidade wdo foi, afwda, apreciade we awbite do processo judicial a que

respertam, tda Iovde side sqer sufeitos an principio do contraditario (ard, 32° 0. 3 da CRP),
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M1 As formalidades que novteian a ordew fudicial de infercepydo de commnicagies obedecen? a regras
aperiadas ¢ exigentes gue, a win serwm chipiidas, determiinane a proibigio da mcio de prova e, em

conseqiend, @ inatendibilidade dos regisios dudio e das respectivas franscrigoes.

IV Tal come ensina o Prof. Dontor Casta Andrade as transcrigies de infercepder telefanicas si podem ser
alilizadas wonlvos processos penals desde que s vefivam a “orimes de catdlogo”, pelo que, ¢ por maisria de

vz, ens womento algun se paderd wtilizar tais wiefos de prova wo dmbita de processos disciplinares,

1, Aa fundar-se was fransoigies, a dediiido woonida desvinina por complets a profecede fegal conforda
pelas feis penais e pela Constitiigdo as Recorvente no dwbite do processa penal, ji que ma hipitese de o
Recorrvate ser absolvido no dwbito do processo penal em cansa todas o5 elementos de prova terdo de ser

shrigatoriawiente destvuldos, fncliindp as Transoriies agui wtilizadas,

VA4A decisido em ontie bareia-se, principalmente (para ndo diser mesmo exvlusivamente), was certidaes
abtidas fuuto do processo cime, designadamente was transeniies das esonlar felefnicas e wos depoimientos

prestados nesse procesio,

VIO Acirdio recorvido viala, ignalmente, o principio da imediagdo valorands nm depoinento escrits de

s festemitnha qiee wimnca srvi, Por winca o fer querido fazer.

VL A decisia recorvida frnda-se wiwa fnvestigaydo absofutavnte passiva o viofadora dos mais
elenentares principior frvidicos, extvibando-se em contidies de processos ovime ainda wdo jrlados, cujos meior

de prata wadn foram aindea, seguer, confraditados pelos intervenientes.

IX. Par fff.l,'. waier vy rr'l.".-"rr"u.:'.:;: di entvirianent do Jrwaso fura :'..r.rmpo.rj_;:-?a desie v Skt sariente 3

dias, dificiltands e obstacnlizando wwa defesa cabal ¢ adequada dos argnides.

No AW weste particelar sdo postes e casa, de mods manifesta, principios basilaves da nosio Estads de
Diveito, porgranto wds s assegmvon conveniontements o primdpio prevists wo avt, 32°, 0% 1 da CRP
concedendn e praze vazodeed para o exencido do diveito de defera, aivomnstandia que, desde lago, ¢ na wosso

enfenidder, inpdtva a wiltdade de tode o processo disciplenar.

Termina pedindo que, em procedéncia do recurso apresentado, seja declarada nula

il HH['.II;:"-H} :'l.]:}“:(,'ﬂd'.] A0y FeCoOrrente.

Citada, ¢ Comissao l}iﬁcip]in:n' da LPFP vein, a fls, 193, em contestacio, oferecer o
merecimento dos autos, em especial no que se refere a fundamentagio dos factos {ponto 3.
do acordio recorrido) e 4 admissibilidade da valoracao da prova assente na transcricao de

manutencio ¢ confirmacio do acordao recorrido.

n
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) Recorrente Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa pelos requerimentos de
respectivamente, fls. 32 e septs, fls. 112 ¢ septs., fls. 167 e septs,, ¢ fls. 264 e segts., juntou
105 autos pareceres dos Profs, José de Faria Costa, a fls. 36 e segts., José Manuel Damiio
da Cunha, a fls. 114 ¢ segts,, Germano Marques da Silva, a fls. 169 e segts., e Manuel da
Cosia Andrade, a fls. 266 ¢ segts.

Par outro lado, a Recorrida Comissio Disciplinar da LPFP, pelo requerimento de fls. 194,
juntou aos autos um parecer do Prof. Vital Moreira, a fls. 200 e segts.

Pelo despacho de 116 de Junho o de 2008, o relator admitiu a jungao aos autos dos referidos
pareceres ¢ ordenou a sua notificagio, com copia integral dos pareceres, & Recorrida
Comissio Disciplinar da LPFP dos pareceres juntos pelo recorrente Jorge Nuno de Lima
Pinto da Costa e a este do parecer junto por aquela.

Notificados desse despacho e pareceres, apenas o Recorrente Jorge Nuno de Lima Pinto da
Costa respondeu, o que tez, em 11 de Junho de 2008, através da juncio aos autos do
requenimento de tls. 329 e segts. e da Apostlha do Prof. Manuel da Cosia Andrade, a fls.
336 ¢ segts.

Natificada desse requerimento e Apostilha, a Recorrida Comissao Disciplinar da LPFP
nada disse.

Fan 01 de Julho de 2008, o Recorrente Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa apresenton um
requerimento ao qual requereu a juncio aos autos de copias nao certificadas de 5 paginas
da revista 1V 7 Dias e da decisio instrutaria proferida, em 30.06.2008, no processo n”.
1801/06. TDPRT pendente no 2% Juizo do Tribunal de Instrucio Criminal do Porto, tudo
destinado a abalar a credibilidade da testemunha Carolina Sofia Ribeiro Salgado.

O recurso € o proprio, legal ¢ tempestivo, sendo o Conselho de Justica competente para o
seu conhecimento. As partes sao legitimas, estio  devidamente  representados  por
mandatirio judicial, encontrando-se preenchidos os  demais  requisitos  formais e
regulamentares de admissibilidade do presente recurso,

Nio existem outras questdes, nulidades ou excepgoes de conhecimento oficinso, que
obriguem i sua prontncia prévia,

As conclusoes formuladas pelo requerente delimitam o objecto do recurso, nos termos do
art”, 6087, n" 2, 635°, n”. 4 € 639", n° 1 do Cod. do Proc Civil, pelo que o presente
recurso restringe-se a admissibilidade da utilizacio em processo disciplinar de escutas
telefonicas licita ¢ legalmente efectuadas no ambito de uma mvestigacio criminal e neste
utilizadas para obter declaracaes dos arguidos escutados nesses processos.
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Além disso, pretendem os recorrentes que o depoimento da testemunha Carolina Sofia
Ribeiro Salgado nao merece eredibilidade e nio pode ser aceite como fundamento vilido
para a prova dos factos em que esse depoimento € invocado como fundamento de facto.

Matéria de facto

No acordio recorrido proferido pela Comissio Disciplinar da LPFP no processo
disciplinar n.® 42-07 /08, foram dados como provados os seguintes factos:
L Na épaca 2003/ 2004, a «Futelal Clibe da Porto — Futebal, 540 (doravante «FC Porto $.AD)
itegrava a «Superiiga Galp Energlas, comespondente d primeiva divisio dos campeonatos profissionais de

fustebol.

2. Jorge Nomo de Lima Pinto da Costa desempenhara entin as fincies de presidente do conselho de
adwinisivacds da «1°C Porto 110,

3. Auguesto José Bastos Duarte ¢ dvbitro de futebal,

4. Na gpoca despariiva de 2003 ] 2004, Anguste Disarte infegrara a prinieiva categoria nacional,

3. Na presente dpoca 2007 /08, Augusto Duarte integra tanbén a primeiva categoria nagonal.

6. No dia 16 de Abwil de 2004, Antinio Aratijo ligon a Augusto Duarte pava agendar swm jantar, wesse
dict d woile, enfre ele (Autinio Avaiija), Angosto Duante ¢ o presidente Jorge Naewa Pinto da Costa porgue

finha “uma sbra pava ser vista”

7. Ne infuite de convencer Angnsto Diarte, ntanio Avardjo salienton que e fratara de encontro com o
Sweingero g, cont o Soerente da caixa

8. Augiesto Daorie alegon, entio, que estara impedids pargue wesse dia tindea de estar Jeseite wo cise de
drliitros,

9, Awtinio Arariga sugerive depols gue alwogassen,
10, Aswguesto Dirarte wrnifestor algmuna diivida por ser “wnito para o charis”,
I, Avaiijo esclarecer guee nido porgue a ssoniv iviam “ver i casa”

22, Awtdnis Avadjo ¢ Augnsto Duarte combinaram entdo alwogar no dia segninte, portanto, a 17 de
S L

43, Nese dra, mais tarde, Antonio Araiigs transmitin a Jonge Nawo Pinto da Casta gue iria alvacar con
Augiesto Duisarte, a guen chaniow “intendente”, wo dia 17 ¢ que depois se encontravam conr exte,

. Cevia de dtas hovar depais, ntinio vatija fuformon o presidente Pinto da Casta de gite, afinal, o
encanfea cont Augnito Diarte poderia ficar marcads pava esse dia i woite.
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15, Nessa altura, combinaran gue encontrar-se-favi entre as 22000 ¢ as 22030,

16. Awgiesto Duarte e Antinio Aravijo encontraram-se na Igreia das Antas, pelas 22000,

17, Depais, deslocaram-se anibos na viatra de Antdnio Arario alé casa do presidente Jorge Nuno Pinto
da Coila.

18, Pefar 22530, Antinio _/_T!'{H:E.f:!-i' ¢ Augresto Datarte rennivan-se ent casa do prt‘.rffﬂﬂ.rfefa{gr MNavwa Pindo
da Costa, sita wa Riea Aleina Filipe da Costa, 0.°84, Madalena, 17ila Nova de Gaia.

19, Anguste Ditarite ¢ Antdnio Aravigo foram recebidos @ porta de casa do presidente Jorge Nuno Pinte da
Casta pelo priprio e pela sia companbeiva, Carolinag Sofia Ribeivo Sealgadb.

20. O presidente Jorge Nuno Pinto da Costa oferecen a Angnsto Duarte nm envelape com € 2.500 (dois
witd ¢ guinhientos esoms) e ninierdio.

24, Por voita das 23143, AAntinio Arasifo e Augnsto Diuarte saivam da vesidinga,
22, Pelas Q0B do dia 17 de Abisl, Antinia Araiijs deison Angusto Diarte junte a Igrefa das Antas,

23, Angnsto Dinarte entros para a sia viatura, de marca Ford, models Vocws Wagon, matvicnla 22-71-
(IH.

24, Apas. Antanie Araijo e Augusto Diarte mumaram em divecides diferentes,

25, Jorge Nune Pinto da Costa recchen Angisto Duarte em sya casa, na véspera de jogo a disputar pela
equipia deaitela sociedade desportiva e a arbitrar por Angusts Duarte, ¢ oferecen-fhe a guantia de € 2,500
(dois witl ¢ quinbentos enrvs) com forma de solicitagio e oblengdo de actwagio parcial por parte do d@rbitro
nagiele fage ait ent fogos fiefirns eo qure arbitvasse a ol'C Porte 81D,

26. Jorge Nuno Pinto da Costa actuoe wa gualidade de presidente do conselbo de administragia da «FC
Parta YA ¢ wo intoresie da sociedade desportiva.

27, O dvbitro Augnsta Diarte aceden rewniv-se com o presidente da «C Parte $.ADs enr casa deste ¢ na
vésperd de jage e gue iria arbifvar agacle eguipa e aceilon a wendenada guantia de € 2500 bew
sabends gne praticava aclos cantirios av exercicio das snas funicies de drintro e gie essa ofrta puiha o
catsa @ credibilidady dersas frngios,

28, Nesra data, d Jﬁrf.r'.r'r"r?'d Jrttii .H""_ J.r'{u';J.'.-J.f.f'.r:, a o« PO Porte S0 oot wo ;_IIF}:,I'_,J,'('}'-F:I_'J ,-".r,.lf-f;:-u' e Fetbeda
classificativa com 73 (Tefenta e cince) pontes.

29, O swgnndn fugar era ocnpads pefa oSparfing Clidee o Portugal — Sactedade Despartiva de Fatebal,
KA came 70 fredeati) Jowtar,

J0 No dia T8 o Abeid de 20004, I,'?.:'.-'r:.f_-.' 20030 e Hatadre A Liwicipad de AAreivn, ear Aveim, Jor
realizade o jage de fufelhal entre as equipas do «Sport Clube Beiva-Mars ¢ da «Futebol Clabe ds Porte —
Vartehol, S0 20, a contar pava a 317 jarwada da entdo dewomivada «Superliza Galp Energis,
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3. Nesse fogo a equipa de arbitragem fo constituida por Augusts Divarte, drbitro priveipal, Antinis
Perdigda e Domingos Vilaga, dvbitror assistentes, e Jorge Sousa, quarts drbitro.

32, As fungies de observador foram desempenbadas por 1 nis Carvalho,

33O jogo termiinoi com nwi enmpate de 00 (zer a sers).

34, O abservador avalion o fogo conr um grav de dificnldade cmormaly - « 1.

35, O abservaror atvibuin nma wota de 7,9 pontos a Augusto Diarte, corvespondente a abor.

36. O drbitre assistente Awtdnio Perdigio obteve sma pontuagio de 8,3, corvespoudente a ammito bomm,
37, O desewpenho de Domingos Vilaga fof avaliads com 8,2, iste é, smuito bomn.,

I8, A equipa de arbitragen comelen guatra ervo,

39, Desies guatra ervos, iris foram desfarordveis ao «SC Beira-Mar,

40. Na prinetva parte, o drbitro assistente Domingos Vilaga assinalon ervadanmente s fora-de-fozo a ww
Jozador do «SC Beiva-Mars wim lance de “wartito diffcil fufgaments”.

#1 Na Jrimiciva parte, ainda, ens fance de contra alagite, 0 fagador n.® 10 do «8SC Beiva-Mars, comr a
bola dominada, wltrapasion dais jagadores do «U'C Partos, sends derrihads com o5 pés pelo fosardar 1.° 7

deifa equipa.

42. O jogadsr do «3C Beira-Mary, ensbora wm ponco descaido pava o lado esquends, estara mnita
prixinio da drea de grands penalidade da «C Portos, 36 tendo i sita frente o grarda-redes desta equipa,

43. O drbitro Angusta Duarte punine a infracgio com pontapé hvve divecto ¢ advertin o infractor,

. Anguste Ditarie niio expatlion o jogador n.° 7 do «FC Porton, em comprimsents da 1oi 12 das 1eis do
Jogo.

#5. Na priweiva parte tanbén, o jagadar n.° 20 do «1°C Portos entron en tackle sobwe a bata, atingindo
de segnida com s pés o jogador 1.° 19 do «SC Beira-Man, cansando alzgn pevigo para a integridade
fdsica deste,

6. O drlitro sansts Diarte panin a eqaipa do «C Porfss com pontapé e divecto.

A7, Awgisto Daarte wio adertin discplinamente (con exibicio de catdo amarcls) o jogadar n.” 20 do
«C Parton, e compuineento das Leds da Jazo,

8. Na seopnda parte, o foagador " 4 .g'.'l:'? 65( Besver-Nare, sewr (',r.r,r,r,.'rﬁr,.'r'.l' hasiridade de o ,u'},';,-"r;,
o S g L L
agaron ¢ devvithoi o jagadar 1.° 20 do «IC Portor frnto ao drbitre assistente Domingas 1 ilaca.

4. Dawsingoe Uilaga indivose a falta.
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B0, O drbitro Augaesto Duerte penine a infracedo com pontapd livee divecto, ‘P rt
!
¥

51 Augusta Duwarte nda adveriin disoiplinarmente o jogador n.° 4 do «5C Beiva-Mars com pontapd fivs
divecto, de acords com ar Leis do Jago.

52, Apds o fogo, o presidente Jorge Nuwo Pinfo da Costa comenforw com o presidente do Conselha de
Arbitragen da FPE, Joié Gougalves Pinto de Sonsa, que Awgnsts Diarte “udo estere bem ", “tambén
ndo exleve wal, wai nde den. .. cheivinho nenbam, wada®, “[sld wos deixon passar wns feves (...) i ld
1w penalty quie (...) wio vé.. . jd com o McCartly”,

53. No final do_jogo, [osé Pinto de Sousa for jantar com os driitros Augisto Diarte, Antinio Perdigas,
Daonsingos Vidaga ¢ Jorge Soasa ao westanrante «Henviguen, e Matasinhos.

54, Os argnidos agivam de forma livee, consciente e voluntdaria, bem sabendo que ar sway condutas eran
dscipiinariente censrdieis ¢ prnidas por regelagents disciplinar anterior @ data da pritica dos factes ¢
qite a violapds das wormas wgilanentares era cousequéndia necessiria dessas sias condieleas,

Para fundamentar a sua decisio, no acordio da Comissio Disciplinar escreveu-se o
seguinte:

A realidade factual acima transcrita tem a estruturd-la os elementos de prova juntos aos autos,
obtidos na sequéncia das diversas diligéncias feitas no sentido de esclarecer os factos sob
investigaciio. E de destacar, a este respeito, que a instruciio do processo de inquérito estribou-
se. Numa primeira fase e em especial, na prova recolhida no dmbito do processo judicial n.2
1339/06.7TAVNG, gue correu termos no 2° Juizo do Tribunal de Instrugiio Criminal do Porto e,
numa segunda fase, na prova resultante das diligéncias conduzidas autonomamente no dmhbito
do inguérito disciplinar (em especial, mediante a inquiriciio dos arguidos).

Mo sentido de aferir da utilidade jusdisciplinar da prova preduzida em sede de investigagio
criminal, fol efectuada a consulta do atrds referido processo judicial e foi solicitada a respectiva
certiddo, gue inclui, designadamente, autos de interrogatdrio e de inguiriciio, bem como
transcricdes de escutas telefdnicas.

Por outro lado, com vista a apurar a verdade material dos factos, desta feita em sede
disciplinar, procedeu-se a uma nova inquiricdo dos arguidos jd ouvidos pelas autoridades
judiciais, como se disse, e salicitou-se também a presenga de Carolina Sofia Ribeiro Salgado na
Comissiio disciplinar para prestacio de declaragfes; contudo, tal inquiriciio nio foi efectuada
em virtude da ndo comparéncia da testemunha.

I omads adiante:

a) Antes do jogo:

Para prova dos factos ocorridos antes do jogo, sustentdmos a nossa convicgan, em parte, nos
contactos telefonicos reproduzidos na certiddo judicial extraida do processo judicial n2.
1339/06.7TAVNG 27 Juizo do Tribunal de Instrucdo Criminal do Porto, que entendemos serem
precisos, claros e categdricas, mas também no relato de diligéncia externa da Policia Judicidria,
nos depoimentos de Antdnio Aradjo, de Augusto Duarte e da testemunha Carolina Sofia Ribeiro
Salgado.

Vejamos a prova produzida sobre o acordo de vontades que conduziu ao encontro,
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De acordo com a informagdo contida na certiddo judicial {fls. 1657 e ss) resulta cuij- “’-\_,

seguranga — com a certeza que brota do facto de se tratar de documento emanado por
autoridade judicial — que, a 16 de Abril de 2004, Antdnio Aradjo ligou a Augusto Duarte para
agendar um jantar, nesse dia & noite, entre ele (Antdnio Aradjo), Avgusto Duarte e o presidente
lorge Nuno Pinte da Costa. Antdnio Aradjo comegou por dizer: "Ofhe, fogo a...., precisava, logo
a noite, de jantarmos, queria que o amigo jontasse aqui por estas zonas, porgue eu tinha ogui,
tinha aqui uma obira para ser vista {...) e eu precisova, porgue... vem o..”, "0 engenheiro paro
ver isso?”, perguntou Augusto Duarte, “exgctomente”, retorquiu Antdnio Aradjo [Factos 6. e
7]

Augusto Duarte alegou, entdo, que estava impedido, porque nesse dia tinha de estar
presente no curso de arbitros: “logo & noite eu tenho o curso de drbitros”, “nidoe tenho hipotese
nenhume”, tendo Antdnio Araljo reforcado que "o senhor engenheiro maximo {.. oz questdo
de coisa, porque nGo sei qué”, “nio tem noda a ver com. ..,com o dois, £ o ndmero um, ndo é... o
gerente da coixa” (fls. 1658 e 1659) [Facto 8.].

Em afternativa, Antdnio Araldjo e Augusto Duarte combinaram almocar no dia seguinte
(17 de Abril): "0 almogo é capoz de dar, mas o almogo ndo, ndo é assim muito para o clardo?®,
perguntou Augusto Duarte. “Ndo porque nds depols vamos ver uma coso”, retorquiv Antdnio
Aratdjo. "Entdo fica marcado” (fls. 1659) [Foctos 9. o 11.).

De seguida, Antonio Aradjo transmitiu a Jorge Nuno Pinto da Costa que iria
almocar com Augusto Duarte no dia 17 e que depois se encontravam com este:
“Ofhe, 0... o cinlendenten fem, fem que..., portanto, tewr a responsabilidade de..., li da vida
defe de cirsn.. (L) e portanto, ficon amanlid, el vew, vew alwogar comige ¢ depois a gente
encantra-s” (Antonio Aradjo). “BEstd bew. Bstd ombinads” (Jorge Nuno Pinto da
Costa) (fls. 1651) | Factos 12, e 13)).

No dia 16, pelas 17h00, Antonio Aradjo informou o presidente Jorge Nuno
I‘ipm da Costa que, afinal, o encontro poderia ficar marcado para esse dia & noite:
“O senbar presidente/ Dava para logo, dava... a pessoa, estive a falar com a pesiod
naramente. .. ele ligon-me agora, e ele.. . (L dava para logo a woite” (fls. 1662) | Facto 14).

Nessa altura, combinaram que encontrar-se-iam entre as 22h00 e as 22h30: “.1
qire haras?™, Partanto, en des hovas para, para as des; e meta, en estava fi”, Bstd combinads”
| Facto 15).

Augusto Duoarte ¢ Antdnio Aradjo encontraram-se na lgreja das Antas,
pelas 22000, “Fiston? Fston?! Atris da Igreia” (s, 1664) [ Facto 16.).

Depois, deslocaram-se ambos na viatura de Antonio Aratjo até casa do
presidente Jorge Nuno Pinto da Costa, de acordo com as indicagoes fornecidas
telefonicamente a Antonio Aravjo. “F cewr melras a frente. .., o senbor vira a divita ¢ ¢
HEST Wity et casa qure estad Hntinada®, Ok, Lo jd, i, i estor! fd estor a rer?” (fls. 1665 e
ss) |Factos 17. e 18.).

De acordo com o relato de diligeneia externa (fls. 1628 e ss), “as sqmipas desta
Palicia | [ndicidria segmivans para o local, onde chegaraw por voffa dus 22050, constatanda-se gue
e frente @ moradia indicada por Pinto da Costa, sita na Rua Veino Fifipe da Costa, 1." 84,
Madaiena, V. N. Gada, estava estadonado o awlonsivel de Antonts Avasiio, Foi montads wore
vsgtensa de pigifincia. Por 1olta das 23045 saivam da residincia dois individuas e entraram na
viatura extacionada @ porta da wstdéncia e caisa, para o fygar do conditor, o) pripuia Drdnjo
¢ vt o figgar o dado, s bowiens gue aparenton ser o dybilro lugisto Disarte, Seguivam pava a
cidaide do Porfo ¢ por velta das OWI0, wuwa arténia wo lads da lLorefa das Autas, Parts, o
aitfaane! paroy pard sair o passageinn, gie enfnon para i andonsdred gie se encontrava ali
estacianado, da avca Ford, madels Focue Wagon, matricla 22-71-QH. Og doic automidreis
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segiirant en divecides diferentes. Abandonando-se ali a vigilincia. Foi efectuada pesquisa (...) wos
Sicheivos infarnuiticos desta Policia, apurando-se gue o Ford Vocns estd wegistads enr nome de
Augnsto José Bastos Diarte ()" | Factos 24, a 24.].

Sobre a verificagio destes factos existe consenso, no obstante algumas contradices.
Vejamos os depoimentos.

Com interesse citam-se ainda as seguintes partes desta andlise dos depoimentos:

Em relacdo a Avgusto Duarte, (Anténio Araljo) afirmou “ser sew amigo hd alguns
anos, tendo-se conhecido no futebol, sendo que ambos tém as suas origens em Brogo” e que
“nunca the pediu a ele nem o qualguer outro drbitro pare beneficiar o Porto ou prejudicar
equipas adversdrias deste clube”,

Mo que respeita o jogo «SC Beira-Mars vs «FC Porto SAD» e ao encontro que
promoveu entre o presidente Jorge Nuno Pinto da Costa e o drbitro Augusto Duarte, disse que
"foi este drbitro quem manifestou vontade de folar com Pinto da Costa, tendo-o efectivamente
levado a cosa deste.,..”

Confrontado com as conversas telefénicas tidas a propdsito da marcagio deste
encontro com Augusto Duarte, nomeadamente a registada sob a sessio 8001, onde se fala em
cddigo, segundo as declaragbes de Augusto Duarte, por receio da escuta, referiu “néo ter
qualguer ideia desta conversa ou outras em que insistiv com Augusta Duarte para se encontror
com Pinto do Costa e este the foi opondo impedimentos da suo vida pessoal”. Relativamente ao
codigo utilizado nessa conversa, disse que “gerente do coixa 56 se for da Coixa Geral de
Depdsitos, pois ndo conhece outro, ndo foz idefa (..) [a] quem pretendia referir-se guando disse
wengenheiro mdaximo» ou de que casa se tratova aqueln que disse a Augusto Duarte irem ver:
de iguol forma, nego ter algum negdcio com Augusto Duarte, ndo sobendo o gue é que se refere
quando diz «lemos que ver aquele negocion”

Interrogado judicialmente (fis. 1631 e ss e 1708 e ss), o arbitro Augusto losé Bastos
Duarte declarou gue no que respeita ao jogo em questio «SC Beira-Mar»> vs «FC Porto SAD»,
Auguste Duarte “admite ter-se efectivamente deslocado o casa de Pinto do Costa, na
companhio de Anténio Aradjo, tendo previomente deivadea o seu carro junto @ lgrejo das Antas.
Confrontado com o teor das conversagdes registadas sob as sessfes 8001, 8046 e 8119 do
Apenso Xi e ainda 8281 do Apenso Xli, admitiu que se trotesse do combinagdo entre si e Aratijo
com vista o agendar um encontro com Pinto da Costa”. Mais referiu que “esta foi o primeira e a
tinica vez que fol o casa deste dirigente despartiva. Instado, disse ainda ndo se tratar de uma
situoglio hobituol, dizendo ndo ter meméria de outras situagdes com outros dirigentes
desportivas”.

Afirmou que “acedeu ao convite que the foi formulado por Antdnio Aradjo convencido
de gue se tratava unico e exclusivamente de tomar um cofé e conversar um bacadinho, Como
toda o gente sobe, Pinto do Costo é uma pessoo importante e de algum modo sentiu-se
lisanfeado com este convite [},

Refira-se  ainda que os factos 19 e 20 foram considerados provados com

fundamento no  depoimento de Carolina Sofia Ribeiro  Salgado, que tendo  sido
companheira do recorrente Jorge Nuno Pinto da Costa, ja o niio era ao tempo, com

fundamento em declaracoes por cla prestadas em sede de inguérito |udicial, pois ndo

prestou quaisquer declaracoes em sede de processo disciplinar.

b) Durante o jogo
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Julgamos — como a acusagio o denota — que ndo ha nos autos quaisquer dados que permitam
conclulr que o jogo decorreu em condigdes anormais devido a eventual acciio directa e dolosa
do drbitro destinada a beneficiar a «FC Parto SAD».

c} Apds o jogo

Conforme resulta da certiddo judicial, depois do final do jogo, o presidente lorge Nuno Pinto da
Costa ligou ao presidente do Conselho de Arbitragem da FPF, José Goncalves Pinto de Sousa,
gue comentou com aguele que estava a ir para o restaurante “Henrigue” ande iria jantar com
os drbitros “Perdigdo, Augusto Duarte e nfio sei qué... “. Nessa ocasio, lorge Nuno Pinto da
Costa comentou também com Pinto de Sousa a actuagdo de Augusto Duarte: “néo esteve bern®,
"também nio esteve maol, mos néo dew... cheirinho nenhum, noda”, “{s)é nos deixou possor uns
fivres ..} hd [d um penalty gue (..} niio vé.., jd com o McCarthy” [fls, 1675 e ss).

Esta prova, ndo sendo determinante para a verificagdo do ilicito, permite considerar
demonstrados os Factos 52, e 53.

Da utilizacio das escutas telefénicas

A primeira questio suscitada pelos recorrentes ¢ a de saber se podem ou nio ser
utilizadas como meio de prova no processo disciplinar onde foi proferido o acordio e que,
como vimos foram profusamente utlizadas e estiveram na base de serem considerados
provados os factos referidos sab os n%s 6 a 18, 27 ¢ 52 ¢ 53, quer por utilizacio directa,
quer por utilizagio em sede de depoimentos pelo confronto dos arguidos com as
respectivas gravacoes.

Em primeiro lugar, dir-se-i que nio se trata de declarar inconstitucional qualquer
norma, como ¢ referido no acordio declarado nexistente, mas de conhecer da
ﬂ(][l\iﬁﬁjhi]id':‘ldl‘ L‘L' uim I.I{'Z['{:!'rl'.lil'lildl'_} I'I'I{]'i.f_} d{" !31’01\'“.

Ora, face aos doutos pareceres juntos aos autos, a maioria inclina-se para a
inadmissibilidade da utilizacio das mesmas em sede de processo disciplinar ainda que
instaurado sobre os mesmos factos relativamente aos quais existiam ou existem processos
crimes onde as mesimas escutas foram realizadas de forma lugﬂ].

Mas também a junsprudencia tem sido nesse sentido, nomeadamente a
jurisprudencia dos tribunais administrativos,

Sia exemplo disso, 0s Acs. do Supremo Tribunal Administrativo de 30/10/2008,
proferido no processo U878/08, que seguiremaos de perto e de 7/1/2016, acordio de
apreciacio preliminar, proferido no processo 01446/15 ¢ o Ac. do Tribunal Central
Administrativo Sul de 11/6/2015, proferido no processo 11979/15, da CA-27 Juizo, todaos
divulgados http:/ /www.dgsipt.’

! Todos os actrddos cilados sem referéncia ao local onde podem ser consullados sao publicitados em
hitp:divainw.dgsiopl.
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No citado Ac. do STA de 30/10/2008, em que também era demandada a

Federagio Portuguesa de Futebol pela utilizacio de escutas telefénicas em processo
disciplinar, escreveun-se:

“0 art.” 34 da CRP proclama de forma clara e taxativa que os melos de comunicagio
privada sdo invioldveis e que “¢é proibida toda a Ingeréncia das autoridades piiblicas
na correspondéncia, nas telecomunicagdes e nos demais meios de comunicacdo, salvo
05 casos previstos na lei em matérin de processo criminal” (vd. seus nfs 1 e
4) comando esse que constitui o paradigma sobre o qual o legislador processual-
penal teve de assentar o edificio legislativo nesta matéria.

E ao fazé-lo estatuiu no art.” 187.° do CPF:

“1 — A intercepgdo e a gravagdo de conversagdes ou comunicacdes telefénicas so
podem ser autorizadas durante o inquérito, se houver razdes para crer que a diligéncia
¢ indispensdvel para a descoberta da verdade ou que a prova seria, de outra forma,
impossivel ou muito dificil de obter, por despacho fundamentado do juiz de instrugdo
e mediante requerimento do  Ministério  Pdblico, quanto a  crimes:
a) Punlvels com pena de prisdo superior, no seu mdximo, a 3 anos;

b) Relativas ao trdfico de estupefacientes;

) De detengdo de arma proibida e de trdfico de armas;

d) De contrabando;

e) De injuiria, de ameaga, de coacgdo, de devassa da vida privada e perturbagdo da poz
e do sossego, quando cometidos através de telefone;

f) De ameaga com prdtica de crime ou de abuso e simulagdo de sinais de perigo; ou

g} De evasdo, quando o arguido haja sido condenado por algum dos crimes previstos
nas alineas anteriores.

4 — A intercepgdo e a gravagdo previstas nos numeros anterfores sd podem ser
dutorizadas, independentemente da titularidade do melo de comunicagdo utilizado,
contra:

a) Suspeito au arguido;

b) Pessoa que sirva de intermedidrio, relativamente @ qual haja fundadas rozées para
crer que recebe ou transmite mensagens destinadas ou provenientes de suspeito ou
arguido; ou

c) Vitima de crime, mediante o respectivo consentimento, efectivo ou presumido.

7 — Sem prejuizo do disposto no artigo 248.° (O art.® 248.% do CPP tem a seguinte

redacqﬁoz 1 — Os ergdos de policia criminal que tiverem noticia de um criime, por conhecimento préprio
ou mediante dendncia, transmitem-na ao Ministério Plblico no mais curto prazo, que ndo pode exceder 10
dias,

2 — Aplica-se o disposto no ndmera anterior a noticias da crime manifestamente infundadas que hajam sida
transmitidas aos drgaos de policia criminal,

3 — Em caso de urgéncia, a transmissdo a que se refere o nimero anterior pode ser foita por gualguer meio
de comunitagdo para o efeito disponivel. A comunicagio oral deve, parém, ser seguida de comunizagao

eserital, @ gravagio de conversagdes ou cormunicagdes sé pode ser utilizada em
outro processo, em curso ou a instaurar, se tiver resultado de intercepgdo de meio
de cormunicagio utilizado por pessoa referida no n.® 4 e na medida em que far
indispensavel a prova de crime previsto non,® 1,

& — Nos casos previstos no ndmero anterior, os suportes técnicos das conversagies ou
comunicagdes e os despachos que fundamentaram as respectivas intercepgdes sdo
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juntos, mediante despacho do juiz, ao pracesso em que devam ser usados como nfe.im
de prova, sendo extraidas, se necessdrio, cdpias para o efeito.”
Retira-se dos citados normativos, de forma segura, por um lado, que a obtencio de l
prova através violagdo do sigilo Inerente aos meios de comunicacio privada é B
excepcional, s6 possivel de adoptar quando haja a convicgio de que é indispensavel
para a descoberta da verdade ou que, de outra forma, a prova seria impossivel au
de muito dificil obtengao e, por outro, que a utilizagdo desse meio obter a prova sé
€ licita quando em causa estiverem os crimes enumerados naquele n.° 1, os crimes
de catdlogo,
Deste modo - e esta é uma premissa que tem de estar presente em todo o discurso
argumentativo sobre esta delicada matéria - o recurso a escutas telefdnicas sd é
legal quando elas se destinem a obter prova para crimes que canstem do citado
normativo o que quer dizer que em todos os demais processos onde se investigue a
pratica de outros ilicitos, quer de natureza penal quer de outra natureza,
designadamente disciplinar, o recurso a esse meio de obtengio de prova é ilegal e,
consequentemente, é ilegal a sua utilizagdo e valoragdo.
Por outro lade, o mesmo preceito € claro ao proibir a transposicio da gravacio de
conversas ou comunicagdes de um processo penal para outro e a sua posterior
utilizagdo se este dltimo respeitar a crime que nio admita escutas telefénicas (vd.
n.* 7 do transcrito art.” 187.° do CPP), o que s6 pode querer significar que a proibicdo
de obtengao da prova por meio de escutas telefdnicas abrange todos s processos
que ndo os respeitantes aoscrimes de catdlogo e, por maioria de razio, os
processos de natureza ndo penal como sdo os processos disciplinares. Com efeita,
58 05 comportamentos sociais perseguidos nestes processos sio menas graves e
menos danosos do que os perseguidos nos processos penais, seria de todo
incompreensivel que se aceitasse a utilizagdo das escutas telefdnicas naqueles
processos quando as mesmas eram proibidas na grande maioria dos processos
crime. E, deve acrescentar-se que a excepcionalidade das restricdes autorizadas an
referido comando constitucional, tal como a doutrina vem afirmande, nia pode
deixar de estar sujeita aos principios juridico-constitucionais das leis restritivas como
sejam os da necessidade, da adequagdo, da proporcionalidade e da
determinabilidade (Vd. G. Canatilho V. Moreira, CRP Anotada, 4.° ed., pg. 543.).
Ou seja, a proibigdo do aproveitamento das escutas legalmente efectuadas num
processo disciplinar mais ndo € do que a concretizagio da proibicao constitucional
de ingeréncia das autoridades piblicas na correspondéncia e demais melos de
comunicagao, proibicdo que € taxativa e que s6 admite excepgio quando esteja em
causa a instrugio de processos relativos aos crimes de catdlogo.
Finalmente, convém ainda referir que o art® 190 do CPP(Reza assim este
normativo: “0s requisitos e condices referidos nos artigos 187.°, 188.° e 189.7 sdo
estabelecidos sob pena de nulidade.”) fulmina com a nulidade a violago do disposto
nos seus artigos 187.% 188." e 189.° 0 que evidencia que o legislador nio s& quis
restringir o recurso a este meio de obten¢do de prova aos casos especialmente
previstos na lei como também que nao admitiv a possibilidade do decurso do tempo
poder sanar as ilegalidades cometidas nessa matéria,
Em suma, o legislador ordindrio, corporizando a mencionada exigéncia
constitucional, redeou de especiais cuidados o recurso 3 obtencio e utilizagio das
escutas telefénicas como meio de prova, o que bem se compreende nio sé porque
elas constituem um sério ataque ao direito & privacidade e 3 liberdade de palavra da
pessoa suspeita da pratica de crime, como também daqueles que nada tendo a ver
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com o crime investigado vém esses seus direitos irremediavelmente sacrificados s
pelo facto de se comunicarem com a pessoa suspeita da pratica de um crime.

De tudo o que fica dito ressalta uma conclusdo: a de que estando a possibllidade da
utilizag3o das escutas telefdnicas blindada por uma cerrada teia de restrigdes, a
legalidade da sua realizagdo ndo basta para, por si s6, assegurar a legalidade da sua
utilizaqao, o que quer dizer que nao se pode sustentar que o facto da prova ter sido
validamente obtida através das escutas telefdnicas seja suficiente para que a
mesma possa ser utilizada num outro processo, ainda que essa utilizagdo se destine
3 prossecugao de finalidades razoaveis, como seja, por ex., a perseguigdo e punicao
de infracgdes. Dito de forma diferente, uma prova validamente adquirida ndo tem
garantida a admissibilidade da sua utilizacao.

E dai que acompanhemos o que se afirmou no Parecer junto aos autos a fls. 319 a
363, onde se 1é que “dificilmente se poderia excogitar mais frantal e irremivel afronta
aos designios constitucioneis do guer com uma mido, proclamar que O processo
disciplinar ndo pode, ele prdprio, fazer escutas; € com a outra mdo, permitir gue o
processo disciplinar vd ao processo criminal abastecer-se, a descricdo, de escutas. Se
fosse assim, o processo disciplinar conseguiria pela porta de trds o gue a Constituigdo
lhe veda alcangar pela porta da frente. E subverteria o direito processual penal,
degradando-o  de wm ordenamento  preordenado @ protecgdo  de  direitos
fundamentais, num entreposto de contrabando de escutas para o processo disciplinar,
fuginda a vigilincia da Constituicdo.”

5. Descendo ao caso sub judice, e aplicando os principios acabados de descrever, &
forcoso concluir que a transposicdo das escutas dos processos penals para o
processo disciplinar instaurade contra o Requerente e a sua utilizagio e
valorizagao nesse foi ilegal.

E ndo se argumente com a possibilidade da autoridade judiciria poder autorizar a
passagem de certiddo em que se dé& canhecimento do conteddo de determinado
documento em segredo de justica desde que necessdria a instrugdo de outro
processo, maxime disciplinar (n® 11 do art.® 86.° do CPP (€ a seguinte a redacgdo deste
narmativa: "A owtoridode judiciddn pode outorior o possagem de certidio em que sefa dodo conhecimento
do conteida de aote ow de documento em seqredo de justico, desde gue necessdnag o processe de nalurels
criminol ou & instrugdo de processe disciplinor de paturero piblica, kem como & dedugdo do pedide de
indemnizardo civil 1), porquanto essa autorizacdo tem de estar sujeita aos principios
constitucionais acima referenciados e tem respeitar o que se estatui no n.” 1 do
art.” 187.° do CPP. Ou seja, o prescrito no citado n.* 11.° do art.” 86.° nde pode ignorar
e, muito menes, fazer tabua rasa do que se estatui no capltulo referente as escutas
telefdnicas.

Como também nae faz sentido sustentar que o dano na intercepgao das escutas se
consome no momento da sua realizagae e que, por isso, nao haveria vielagdo de
gualquer direito na sua transposigae para outro processo e 8 sua valoracio neste,
desde logo, porque tal constituiria uma flagrante violagdo de principio
constitucional que restringe essa possibilidade aos processos penais onde se
investigam certo tipo de crimes e, para além disso, porque a devassa em gue as
escutas se traduzem € potenciada de cada vez que se alarga o ndmero de pessoas
que a elas tém acesso, sendo que € sobretudo no momento da sua
utilizagdo/valoragdo que se materializa a danosidade delas decorrente e se
concretiza a violagdo dos direitos fundamentals que a proibicdo da sua realizacdo
visa acautelar.

Finalmente, ndo se desconhece que a interpretacdo do mencionado quadro
legislativo ora acabada de fazer poderd fragilizar a perseguicdo e punigio de
determinadas infraccées e, no limite, consente que se absalva disciplinarmente um
agente que fol punido em sede penal pelos mesmos factos sd porque a prova
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obtida no processo crime ndo pode ser utilizada em sede disciplinar. Mas essa
possibilidade fol um risco assumido pelo legislador e, por isso, ndo resta ao
intérprete sendo respeitar a sua opgao.

Sendo assim, como €, a manutengdo no processo disciplinar das gravacGes das
escutas efectuadas ao Requerente nos processos crime constitui uma violagio de
um direito fundamental que sé pode ser reparada através do meio processual de
que o mesmo se serviu."

Entendemos que os dipositivos legais citados nio permitem outra conclusio que
nao seja a de que ¢ mula a wtilizagio de escutas telefonicas em processos
disciplinares, mesmo que a sua obtengio seja ou tenha sido legal, por respeitar a crime de
safdfage e tenha sido autorizada por Juiz de Instrugio Criminal.

Alids, o texto citado responde a principal argumentacio da recorrida Comissio
Disciplinar da LPFP, qual seja a de que essa utilizagio em processo disciplinar ¢ licita por
se basear no disposto no n.” 11 do art.” 86.” do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, o facto de a autoridade judiciaria poder autorizar a passagem de
certidio em que se de conhecimento do conteido de determinado documento em segredo
de justiga desde que necessiria 4 instrugio de outro processo, maxime disciplinar, ¢ uma
mera possibilidade genérica que tem como limite os casos em que essa utilizacio nao é
legalmente, nem constitucionalmente permitida.

Como se refere no acordio citado “essa autorizagio tem de estar sujeita aos principios
constitucionais acima referenciados e tem respeitar o que se estatui no n.* 1 do art.” 187.° do CPP.
Ou seja, o prescrito no citado n.” 1.7 do art.” 86.° ndo pode ignorar e, muito menaos, fazer tabua rasa
do que se estatui no capltulo referente as escutas telefdnicas”,

Face ao exposto e atenta a fundamentacio constante do acérdio recorrido tem de
ser alterada a decisio da matéria de facto para dela serem retitados os pontos
considerados provados e que sdo os seguintes.

6. No dia 16 de Abwil de 2004, Autivio Aradjo figow a Anguste Diarte para agendar

Jantar, wesse dia @ woife, entre ele (Autanio Aradio), Angnsto Duarte ¢ o presidente Jarge Nuno

Pinte da Costa porgue tinha “wma obra pava ser vista”.

2o Na twtwito de convencer Alwgaita Disarte, Alntdnio Araiio salfatan gie s barfara do encoutn
A o i
com 6 “waimern i, cone o “gerente da caina”,

8. Asugnsto Dnarie afegon, entdo, que estava impedida porgie nesse dia tinba de estar presente no
cana de drbiivos.

9, Awitinio Aradyo sugerin depots guee almogassent.
10, Angusta Dutcorte sanifeston algimea difvida por ser “sinite para o clardo”
I, Anaiga esclarecen giee ndo pargie a segidv ianr “ver e casa”

12, Antinin Avadgo ¢ Angnste Diearle comsbinaran entio alwogar wo dia sconinte, portanto, a
17 de Abwis,

17




| CONSELHODE

JUSTICA

13, Nesse dia, mais tarde, Antinio Arasijs transmitine a Jorse Nuno Pinto da Costa gue ivia

. 7
alrocar oo Angiesto Dirarte, a queess chawon “titendente™, wo dia 17 ¢ e depois e
ERCORTVA camd pefe,

4, Cerca de dias baras depois, Antinio Arvadjo informon o presidente Pinta da Costa de gue,
alinal, o enconira com Awgasto Diarte paderia ficar marcado Jara esse dia d noite.

15, Nessa altura, conbinaranm que encontrar-se-fam entre as 22500 ¢ as 22530,
16. Awgiesto Duarte e Antinio Aradjo encontraran-se na lgrsja das Antas, pelas 22000,

17, Dipois, desfocaram-se anbos ma viatura de Antinio Arasijo até casa do Jresidente Jorge
Niano Pinta da Costa,

18, Pelas 22030, Antinis Arvasijo ¢ Angusto Duarte seunivani-se en casa do presidente Jarge
Nauwa Pinto da Costa, sita wa Raa Al Filipe da Costa, #.°84, Madalena, Vila Nova de
Coafar,

27. O dvbitro Augisto Diarte aceden vemnir-se com o presidente da «1°C Porto SADw enr casa
deste e wa véspera de jogo em que iria arbitrar aguela equipa
S8 /i 7

52, Apds a jage, 0 presidente Jorge Nino Pinto da Costa comentow com o presidente do Conselho
de Arbsitragem da FPE, José Gougalves Pinto de Sonsa, que Augnsto Duarte “nio estere bem”,
Stamline win edteve mal, was wie dew. . cheivinba wenbim, nada®, Cld s deivo passar s
fivees (..) bd ld wan penally quie (...) wido 06, fid com o McCarthy ™

L

Os recorrentes referem ainda que os factos 19, 20, 25 e 27, cuja declaracio como
provado se basein unica e exclusivamente no depoimento da testemunha Carolina Sofia
Ribeiro Salpado, referindo a falta de credibilidade desta testemunha,

= :

Sobre a prova testemunhal em geral, ja alertava o Prof. Antunes Varela®, que “apesar
da frequéncia com que os tribunais a ela tém de recorrer, como instrumento essencial da reconstituicio
da matéria de faclo, a prova testemunhal & particularmente falivel & precéria, na subjectividade da sua

base.” I wma das razdes que apontava era a de que “ha que contar ainda, na apreciagiio da prova,
com o risco da parcialidade da lestemunha, expresso principalmente na omissdo de factos capazes de
prejudicar a parle que a indicow.” I acrescentava ainda “algumas delas fallam conscientemente &
verdade, muitas oulras omitem deliberadamente faclos capazes de comprometer a posigdo do litigante
que as incluiu no seu rol™,

Ora, tendo em conta os avisos referidos hi que verificar se os depoimentos, pos
foram virios, da referida testemunha merecem a necessaria credibilidade pira, mesmo no
ambito da livre apreciacio com que devem ser analisados esses depoimentos, se poder
considerar provados os factos que com esses depoimentos se pretendem considerar
provados.

2 Manual de Processo Civil, Coimbra, 2°. Edigao, pags. 614/815.
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Tais factos sio o5 suguilm:s: CHL_\
f

19. Angnsta Daarte e Antdnie Aradjo foram recebidos @ porfa de casa do presidente l
Jore Nuno Pinta da Costa pela proprio e pela swa companheiva. Caroliva Sofia Ribeiro -
Seafgads.

20. O presidente Jorge Nuno Pinte da Costa oferveen a Auwgisto Diarfe s envelope
com € 2.500 (dais wiil e quinhentos emros) em nnmerivio,

25, Jarge Nuno Pinto da Costa receben Angusto Duarte em siwa casa, na véipera de jago
i dispactar pela equipa daguela sociedade desporiiva ¢ a avbitrar por Angiuste Daarte, ¢
aferecen-the a quantia de € 2,500 (dois wil ¢ guinhentos exros) come farma de solicitagio
e abifengio de acluagio pardal por parle do driitre vagnele foge o em jagos filmns ew
qite arbitrasse a «FC Porto 541D,

27. O dvbitro Angnste Duarte ... aceiton a wenconada grantia de € 2.500 bewy
sabends gie praficava aclos conivinios av exendvio das sias fingses de drtitno e quee eisa
aferta prwha em caisa a crvdibilidade dessas funyves.

No scu depoimento de fls. 180, prestado a 30/11/2006, a referida testemunha
refere que teve um relacionamento com o ora recorrente Jorge Nuno Pinto da Costa, que ja
havia terminado e que a terao motivado a escrever um livro de memaorias ujo titulo sera
“EU, CAROLINA SALGADO", cuja pul;lic:lgﬁn s pn:ri.:l para breve.

Mais refere que, na feitura deste livro teria sido ajudada pela jornalista Leonor
Pinhio e pela professora de portugues /frances do ensino secundario Fernanda Freitas.

Dreclarou a referida testermuanha:

“Meste livro conta nomeadamente a vida privada do casal {Carolina Salgado e
Finto da Costa), fala ainda do grupo de amigos do Pinto da Costa e das "peripécias” do
mundo do futebal. No sentido de colaborar com a acgdo da justica para a descoberta
da verdade de alguns factos que durante os anos que viveu com o sr, Pinto da Costa,
os Quais presume serem crimes, passa a referir suborno de drbitros de competicdes
despartivos, dos guais recorda os seguintes:

- Augusto Duarte, arbitro de futebol — este individuo foi levado pelo Antdnio
Araljo {empresario de futebol, canstrutar civil e ex-presidente do Ermesinde) a casa
da depoente e do Pinto da Costa, na Madelena, em data que ndo consegue precisar
exactamente, mas que saobe ter sido nas vésperas do jogo de futebol Benfica-Porto da
época passada. A depoente assistiv em parte aguela reunido dos trés individuos (Pinto
da Costa, Antdnio Aradjo e Augusto Duarte), sendo que a dada altura reteve o facto de
ver o Pinto da Costa fazer entrega de um envelope contendo um pequeno mago de
notas de S00€ gue estima poder rondar os 2.500€ @ 3.000€, e de uma medalha do
FCP, acto continuo em gue proferiv a seguinte frase “Tem aguwi este presentinho...
Vefa I o que é que pode fozer para nds ganharmos o jogo...."

Posteriormente, em 30/3/2007, a mesma tescemunha ouvida novamenre em
depoimento sobre estes factos, refere que:
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“Acrescenta igualmente gue quando o Antdnio Aradjo e o drbitro Augusto Duarte
chegaram sua casa, foi a depoente juntamente com Pinto da Costa guem os recebeu a
porta, tenda-os conduzido para a sala.

— A pergunta feita respondeu que, apds se terem instalado “as visitas”, perguntou-
lhes o que iriam tomar, recordando-se que lhe trouxe um jarro com dgua, cafés e
chocolates.

- A pergunta feita respondeu que quando regressava 4 sala vinda da cozinha,
verificou gue o Pinto da Costa entregove um envelope, de cor branca, contendo
dinheire no seu interior, ao drbitro Augusto Duarte, ouvindo o Pinto da Costa dizer-lhe
que era uma prenda”,

-~ A pergunta feita respondeu gue embaora ndo tivesse estado permanentemente na
sala, conseguia ouvir as conversas, porquanto a sala era servida por um corredor gue
dava para a cozinha,

— A pergunta feita respondeu que embora nio se recorde com exactiddo dos termos
utilizados pelo Pinto da Costa com o drbitro Augusto Duarte recorda gue ele The disse
que o fogo tinha importdncia poro o FCP a nivel do compeonato, bem como, para a
Liga dos Campedes, porquanto era necessario que a equipa se encontrasse maotivada,
--- A pergunta feita respondeu que esta visita foi relativamente rdpida, recordando-se
gue tera demorado entre meia hora a uma hora,

--- A pergunta feita respondeu que apds o Antdnio Aradjo e o Augusto Duarte terem
abandonado a sua residéncia, questionou o Pinto da Costa sobre o montante da
“prenda”, tendo este lhe respondido que eram 2,500 €.

— A pergunta feita respondeu que antes da chegada do Antdnio Aradjo e o Augusto
Duarte, viu o Pinto da Costa a retirar dinheiro de uma cdmoda que colocou no interior
de um envelope branco. Suspeita que o envelope € o nesmo gue Vi posterformente
ser entregue oo Augusto Duarte.

Sdo varias as il:]t[t_!T'IgTL]L"I'ILZi:lﬁ dos dots d:_'pn'inu:rlmﬁ, como se assinalou, de que
sobressal o adversirio do jogo a disputar em breve, sendo muito estranho que se confunda
o Benfica, que lua pelos lugares cimeiros e o Beira-Mar, que até estava em ultimo, bem
como o contexto em que foram prestados.

Além disso, no primeiro depoimento, estima poder rondar os 2.500€ a 3.000€ a quantia
existente no envelope entregue, mas no segundo depoimento, apesar de posterior, ji sabe
que "o montante da “prenda”, era de 2.500 €", por lhe ter sido informado pelo seu
companheiro, logo no dia da entrega.

Isso mesmo levou a sr. Juiz de Instrucio Criminal a colocar expressamente a
questdo da “ovdibilidade” desta testemunha, que ¢ contestada, com legitimidade, pelos
arguidos,

Ohra, a este proposito escreveu-se no despacho de prontincia que:

Com efeito, & piblico e notdrio que a roptura da relagdo "conjugal” que esta
testemunha manteve com o arguido Pinto da Costa ndo foi de todo pacifica, pois terdo
inclusivamente ocorrido episddios de grande tensdo entre ambos, estando virios
processos criminais pendentes relacionados com todos estes factos.

Acresce gue a publicacio do livro desta testemunha, junto aos presentes autos, pode
naturalmente ser interpretada como uma verdadeira “vendetta” contra o seu ex-
companheiro.

Mesta conformidade, é perfeitamente aceitavel que gualguer espirito esclarecido se
guestione; ndo sera o seu depoimento uma ao forma da testemunha Caroling Salgado
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se vingar e de humilhar publicamente o seu ex-companheiro, conseguindo ap mesmo
tempo um protagonismo que servird os seus proprios interesses?

Mesmo colocando essa hipdtese verosimil, o certo & gue esses sentimentos menos
nobres, ou mesmo altamente censurdveis, que poderdo estar 3 nortear a sua conduta
ndo significa automaticamente que a testemunha esteja a prestar falsas declarages
sobre t3o graves acontecimentos,

Este & um ponto que considero extremamente importante nesta andlise.

Como resolver entdo a controversa questdo que se prende com a credibilidade desta
testemunha?

Para tanto, importa salientar que os Indicios recolhidos nos autos devem ser

culpabilidade dos arguidos e impondo um juizo de probabilidade no que respeita aos
factos que lhes sdo imputados,?

E & aqui que teremos de deixar de acompanhar a decisio da s, Juiz de Instrucio
Criminal, pois que os indicios que foram decisivos para sua decisio de pronunciar os
arguidos, considerando provavel a sua condenagao, sio os indicios que foram obtides com
as escutas telefonicas, que estamos proibidos de utilizar neste processo, sob pena de
cometermos a nulidade prevista no Cadigo de Processo Penal.

Mas hi um outro argumento.

A decisao de pronineia ¢ uma decisio intercalar em que a divida pode ser resolvida
em termos de probabihidade de condenacao.

Porém, o presente acordio ¢ uma decisdo definitiva de condenagio ou nio,
pelo que a manter-se a situagio de davida sobre se a testemunha falou ou nao verdade, essa
divida tem de resolver-se a favor do arguido, por aplicacio do principio geral de direito
processual penal i drbio pro rea.

Com efeito, como se decidiu no Ac, do S1] de 12/3/2009, proferido no processo
(07P1769, publicitadao na DGSI:

IN- 0 win dublo pro reo € um principio geral do processo penal, pelo gue a sua violagio conforma
uma auténtica questfo-de-direito que cabe, como tal, na eognicdo do 5T). Nem contra isto estd o
facto de dever ser cansiderado como principio de prova: mesmo que assente na légica e na
expesiéncia (e por sse mesmo), conforma ele um daqueles principlos que (...} devem ter 2 sua
revisibilidade assegurada, mesmo perante o entendimento mais estrito & ultrapassado do que
seja uma wquestio-de-direitos para efeito do recurso de revistan — Figueiredo Dias, Direlto
Processual Penal, 1.2 ed. {1974), Reimpressio, Coimbra Editara, 2004, pags. 217-215; cl, ainda,
Cristina Libano Manteire, In Dubio Pro Reo, Coimbra, 1897, & Pinto de Albuquerque, Comentdrio
do Codiga de Processo Penal, Universidade Catélica Editora, 2007, pag. 437.

Nl- O principio do in dwbio pro reo constitui uma impasigdo dirigida ao julgador no sentide de se
pronunciar de forma favoravel ao arguido, quando ndoe tiver certeza sobre os factos decisivos
para a decisdo da causa; como tal, @ um principio gue tem a ver com a questio de facto, ndo

* Curiosamente, no processo crime 1801/06.1TDPRT, que também pendia conlra o ora recarrente Jorge
Muno de Lima Pinto da Cosla por factos relacionados com outro crime de corrupgiio da equipa de
arbitragem, em sede de instrugdo, o Juiz do Processo delerminou o seu arquivamento por ndo conferir
credibilidade ao depoimento desta lestemunha Carolina Sofia Ribeiro Salgado, nem sequer admitindo que
com o seu depoimento pudesse resultar a condenacao do ora recarrente e dos seus co-arguidos nesse
processo. O referido despacho de ndo pronuncia foi junto pelo ora recorrente referido em 2 de Julho de
2008 e encontra-se a fls. 450 e segs dos presentes autos e ndo foi considerado como relevante pelo
relator dos presentes autos ao tempo.
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tende aplicagiio no caso de alguma divida assaltar o espirito do juiz acerca da matéria de
direito,

IV- Este principio tem implicagdes exclusivamente quanto @ apreciacdo da matéria de facto, quer
seja nos pressupostos do preenchimento do tipo de crime, quer sefa nos factes demanstrativos
da existéncia de uma causa de exclusio da ilicitude ou da culpa.

V- Mo existindo um dnus de prova que recala sobre os intervenientes processuais e devendo o
tribunal investigar autonomamente a verdade, deverd este niio desfavorecer o arguido sempre
que nio logre a prova do facto; [sto porque o princpio in dubio pro rea, uma das vertentes que o
principio canstitucional da presuncdo de inocéncia (art. 32.%, n.2 2, 1.2 parte, da CRP) contempla,
impde uma orientagdo vinculativa dirigida ao juiz no case da persisténcia de uma divida sobre
os factos: em tal situagio, o tribunal tem de decidir pro reo.

Ora, face a falta de credibilidade da mencionada testemunha, nio podemos deixar
de considerar que se estabelece uma divida insandvel sobre se houve ou nao entrega de
qualquer quantia ou sequer “prenda” pelo ora recorrente Pinto da Costa ao recorrente
Augusto Duarte.

I essa davida tem de resolver-se a favor do arguido, como se decide.

Assim, os factos referidos dos pontos 19, 20, 25 e 27 devem ser considerados nio
provados.

Consequentetnente,

Nao tem sentido o facto 54, pois ndo estao provados quaisq uer actos ou  factos
que tivessem sido cometidos pelos recorrentes ¢ que fosse necessirio apurar as
clrcunstincias em que ocorreram e a respectiva intencio e estado de espitito dos
recorrentes.

Do mesmo modo, se altera o ponto de facto 26, porque nio estd demonstrada
qual a qualidade em que Jorge Nuno Pinto da Costa receben em casa as pessoas que
ali se deslocaram, sabendo-se apenas que tinha ao tempo a qualidade de presidente do
conselho de administracao da «FC Porto SADw, o que se considera provado.

Decisio da matéria de facto:

Deste maodo, estio provados os seguintes factos:
1 Na r:.t'u.'r: 21’)-!’]_3,3'2'{}(}-!, a almtebal Clube do Porto — Ptebal, 311 fdoravante «FC Porto 8]
ffeprita o rr_’iff.r',fjr':‘a".ﬂl'g;.r C ':}.r.?} Fooergiees, n'T.l'H?.Ij."Jl’.:'.?.n'{.l'lr'.".-'ﬁ" a primeing divisdo dos campeonates praficsianais e

faitelal,

2 Jorse Nawo o Diwea Ponfe da Cosla desempenbava enfdo as fungies de prostdonte da coniedho e
g :
addwinistragin da «C Parte 3110,

F. Awgiesto Jord Bastor Daarte & dvliitio de fatebal,

4. Na dpoca desportiva de 2003 2004, Angsesto Daarte sufegrava a priseivia categmia waciondt,
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8. Na presentz paca 2007108, Augasto Diarte infegra tambint a priveiva cafegoria nacional,

6. (28} Por 1olta das 23045, Antdnio Araiijo ¢ Augmsta Duarte saivam da residénga do argitide [arge [L,.A
Nt Pinto da Costa.

7. (22) Pelac 00b10 do dia 17 de Abril, Antdnio Arvaija deixon Awgusto Duarte junto i Toreia day
s P

& (23). Awguito Diarte entron para a swa viatura, de marca Ford, modelo Pocus Wagon, matricala 22-
71-OH.

9 (24). Apis, Antanio Arasifo e Augssto Disarte viemaram ens divecgies diforentes.

10 (26). Jorge Nuwo Pinto da Coita tinha a qualidade de presidente da couselho de adwinistragis da
«C Parto SADw,

11 (28). Nessa data, a partida pava a 31° jorwada, a «°C Ports SAD» estava o primeivs Iugar da
Fabela classificaliva com 75 (sefenta e cinen) pontes.

12 (29). O segunds lugar erva ooupado pelfa «Sporting Clube de Partngal — Sociedade Desportiva de
Futelial, SADw cane 70 (sefenta) ponfos,

13 (38). No dia 18 de Abiil de 2004, pelas 20030, no Fitidio Municipal de Aveiva, ens Areiro, foi
realizada o joga de_fitelol entre as equipas do «Sport Clithe Betra-Maro ¢ da «Frtebol Clibe da Parte —
Fartelbod, SADw, a contar pasa a 317 jornada da entdo denominada «Superliga Gaip Energian,

H (30). Newe fogo a equipa de arbifragem fof constituida por Angiito Duarte, drbito Jincipal,
Antanio Pevdigdo e Domingas Vilaga, drbitys assistentes, ¢ Jorge Sowsa, guarto drbitr,

15 (32). Ar fungies de observador foram desenspenhadas por Lnfs Carvalbo,

16 (33). O joga termiinon com o empate de 0-0 (3o a sem).

17 (34). O phservadar avalion o jago com wm gran de dificrldade cnormals - ol

18 (35). O ahiervadar atvibusin soma nafa de 7,9 Jositos a Awgusto Divarte, comespondente a wlao,

19 (36). O drbitrs aisistente Anténio Perdigio abteve wma pontnacio de 8.3, corvespondente a «hito
figsai,

20 (37). O desenpentio de Donsingos Vilaga foi araliads com 8,2, fsto &, amito bone,
21 (38). 1 equuipa de arbitragem cometest quialre envs,
22 (39). Desses quralro crvas, hs foram desfovoriveds ao «5C Beine-Maro,

23 (40). Na prineiva parte, o drbitro assistonte Domingos Vilaga assinalon ervadaviente i fora-de-jogo
aa st fogacdor da «SC Beiva-Mears wim fanee de “wnite dificil fnlgamento™
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24 (#1). Na primecira parte, ainda, em fance de contra atage, o jagador 1.° 10 do «SC Beiva-Mars, com
a bola dominad, witrapassou dois fagadores do «FC Porton, sendo dervitbado com o3 pés pefo jagador i{\l
desta equipa. ;

25 (42). O jogador do «SC Beiva-Mar, entbora nn ponco descaido para o lado esquerds, estava mnito
privinio da drea de grande penalidade do «1°C Porton, sd tendo @ sna frente o Lrearda-redes desta equipa,

26 (43). O drbitro Augusto Diverte punine a infraceds com poutapé fivee divecto e advertine o infracter

27 (44). Angusto Divante o expulson o jogador 1. 7 do «UC Porton, em camprimeento da 1.2i 12 das
Leiv do Jago.

28 (45). Na primeiva parte taniliém, o josador n.° 20 do «FC Porfos entron em tackle solwe a bala,
afinginds de segiida com o5 péc o jogador n.° 19 do «SC Beiva-Mars, cansarnda algh perige para a
infegridade fisica deste,

29 (46). O dvisitro Augnsto Duarte punise a equipa do «FC Portos cons pontapé live divecto,

30 (47). Angnsts Diwarte udo advertin diseiplimamente (com exibicio de cartio amarels) o jogaddor n.° 20
do «l'C Parion, em conipriniento das Leis do Jaga.

31 (48). Na sgunda parte, o jogador n.° 4 do «SC Beira-Mars, sem qualgner possibilidade de jogar a
bada, agarron e devvibor o fogador 1.° 20 do «1°C Portos junta ao drbites ascistonte | dawingos Vilaga.

32 (49). Dosingos VVilaga indicon a falta.
33 (50). O drbitro Angusto Diarte paidse a infracgio oone pontapé fivre divcto,

F (50). Angnsto Daarte wio advertin disciplinarmente o jogador n.° 4 da «5C Beira-Mary com pontapé
fevwe divects, de acords com as Leis do Jogo.

35 (53). No jinal do jogo, José Pinto de Sonsa foi jautar com o5 irbitvas Ausisto Duarte, Antinia
Perdigio, Domingos |Vitaga e Jorge Sowsa av restanrante «Hemiguen, em Matasinbhos,

Com relevo para os presentes autos, estio ainda provados documentalmente os seguintes
factos:

36. O processo discipiinar foi instanrado por defiberacio da Comissio Disciplinar da 1 dza Portugnesa o
Fuatebal Profissional ewe 29 de Mareo de 2008;

37, O acandis panitive da Comissio | Yscipdinar da LPEP fof proforids ens 7 de Maio de 2008

38, O avindian declarads tiexistonte ¢ atvibuids ao Conselha de [nstica foi profovide em 4 de Tulhs de 2008
Jarslipa : 1

39. A decisio definitiva ds oo contencioso de annlagio do acirdio do Consella de Jnstica consta do

acdrddo do Divtual Contral Adwiiniitrative Sul de 15 de Dezewb de 2016, wolificada as partes em 19
de Dyezonbrn scpminte, tenda transitade em jnigado em 18 de Janeira de 2017,
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0. O procesio instrtor sd fof entregwe @ FPE eny 2813/ 201 7.

Para se considerarem provados este factos foram relevantes os seguintes meios de prova: _:\x

Os factos 1 a 5, com base nos relatérios de jogo ¢ dos observadores e das tabelas
classificativas juntos aos autos, bem como das declaraces prestadas pelos arguidos e o
relatorio do jogo, que demonstraram a qualidade dos agentes referidas nesses pontos de
facto,

Os factos 6 a 9, com base no relato de diligéneia externa efectuada pela Policia Judiciaria
{tls. 1628 e ss).

O facto 10, com base na participacio inicial.

Os factos 11 a 34 sio considerados provados com fundamentos no relatério do jogo (fls,
1379 ¢ ss), no dia 18 de Al relatorio do ebservador, Luis Carvalho (fls. 1417 e s3), o
relatorio pericial (fls. 1648 e ss), identificou quatro erros cometidos pela equipa de
lll'i'.lilr';'lg(.‘l'l'l.

O facto 35 ¢ provado pelos depoimentos de Domingos Vilaca (fls. 1653 ¢ ss. ¢ 1712 e ss),
Antonio Perdigio (fls. 1645 ss. ¢ 1710 e ss.} e Manuel Jorge Neves Moreira de Sousa (fls.
1714 e ss.), que integravam a equipa de arbitragem.

Vinham os arguidos acusados de:

- A «Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD» de te cometido a infracgio disciplinar
Lo grave wooripode da equipa de arbitragenm, na forsa de teatativa, p- € p. pelo ;1rli.gﬁ 51°, n®
2, com referencia ao n.® 1 e 3, do RD 2003/04 com (1) subtracgio de trés pontos na
classificacdo geral, (i) derrota no jogo tentado viciar e (i) multa de € 50,000 (cinquenta il
euros) a € 200,000 (duzentos mil curos). reduzida a metade {art 'lgu 51°, n.” 2, alinea c) do
RI3 2003/04), portanto, de € 25.000 (vinte ¢ cinco mil euros)a € 100.000 (cem mil evros).
Por estar verificado o disposto pelo artigo 37°%, n.® 3, do RI2 2003/04, a derrota no jogo
tentado viciar devera ser substituida por multa de € 2,500 (dois mil e quinhentos euros) a €
5.000 {L‘im:n il eure 1503

- Jorge Nuno Pinto de Lima Pinto da Costa, presidente do conselho de admnistracio e
administrador da «lFutebol Clube do Porte — Futebol, SAD», de ter cometido a infraccio
disciplinar muito grave de «worpio da eguipa de arbitragesm, na formia de tentativa, p. ¢ p. pelo
artigo 100%, n.% 3, com referéncia ao n. 1 do mesmo artigo ¢ ao artigo 51°, n.% 2, ambos do
R13 2003 /44, com pena de suspensio de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e multa de € 625
{seiscentos e vinte ¢ cinco curos) a € 6.250 (seis mil duzentos e cinguenta euros);
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- Augusto José Bastos Duarte, drbitro, cometen a infracgio disciplinar muito grave
worripyae da equipa de arbifragenm, na forma consumada, p. e p. pelo artigo 151°-A do RD
2003/04 com a pena de suspensio de dois a dez anos.

A Comissio Disciplinar da LPFP julgando procedentes as acusagoes havia
condenado

1) A sociedade desportiva «Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD», por estar
provada a pratica da infraccio disciplinar muito grave «corrupgio da equipa de
arbitragenw, p. e p. pelo artigo 51°, n.*” 2 ¢ 3, do RD 2003/04, com referéncia ao n.° 1,
na forma tentada, com as penas de subtraccio de twés pontos na classificacio geral, (if)
derrata no jogo tentado viciar, substituida por multa no montante de € 5.000 (quatro
tnilei 1), nos termos do artigo 37°, n.® 3, do RD de 2003/04, e multa de € 80.000
{pitenta mil euros);

2) o ora recorrente Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa, presidente do conselho de
administracio da «Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD» por estar provada a pritica
da infracgdo disciplinar muito grave «corrupgio da arbitragemy |, p. e p. pelo artigo
100%, 0.2 1 e 3, do R 2003/04 do RD, na forma tentada, com as penas de 20 (vinte)
meses de suspensio para o exercicio das funcdes de dirigente no ambito das
competicoes desportivas e multa de € 6.000 (seis mil euros):

3) o ora recorrente Augusto José Bastos Duarte, arbitro, a data dos factos e
actualmente (ao tempo) na 1%, categoria nacional, por estar provada a pritica da
infraccio disciplinar muito grave ecorrupgio da equipa de arbitragemn, p. e p. pelo
artigo 151%-A do RD 2003/04, na forima consumada, com a pena de SUSpensio de 6
(seis) anos para o exercicio das funcoes de agente de arbitragem.

Em consequencia destas condenagoes, foi decidido punir em cimulo juridico com as
sancoes aplicadas 4 sociedade desportiva «Futebol Clube do Potto — Futebol, SAD» ¢
Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa, no ambite das condenacoes determinadas no
ambito dos processos disciplinares n®. 41-07/08 ¢ 42.07/08 e porque nenhuma das
decisaes havia transitado em julgado, foram proferidas as seguintes condenacoes:

a) -\ sociedade desportiva «Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD» na pena tnica
de subtraccio de 6 (seis) pontos na classificagio geral e multa de € 150.000,00
{cento e cinguenta mil euros);

b} O ora recotrente Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa na pena unica de 2 (dois)
anos de suspensio para o exercicio das fungaes de dirigente no ambito das
competicoes desportivas e em multa de € 10.000,00 (dez mil euros).

Como, porém, nio se provaram quaisquer factos integradores dos ilicitos de que
vinham acusados os ora recorrentes Jorge Nuna de Lima Pinto da Costa e Augusto José
Bastos Duarte, nio pode subsistic a sua condenacio, pelo que ambos terio de ser

absolvidos, revogando-se assim todas as sancdes com que foram punidos pelo acordan
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recotrido e quanto ao recorrente Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa, mestno a sangio
que lhe foi aplicada em camulo juridico.

IX quanto a condenacio da sociedade desportiva «Futebol Clube do Porto — Futebol,
SADw», que ndo interpos recurso da decisio condenatdria, pelo que quanto a ela se formou
caso julgado?

Os presentes recursos nio tiveram por fundamento quaisquer motivos estritamente
pessoais dos ora recorrentes, mas diziam respeito a questoes de prova relativos aos factos
integradores do ilicito de que vinham acusados, factos esses que eram os Mmesmos gue

levaram a condenagio da co-arguida sociedade desportiva «Futebol Clube do Porto —
Futebol, SAD»,

Deste modo, tem aqui |:-]t'n:a nplicagﬁo a repra do art®. 402°
vigorava em 2008 e que € do sepuinte teor:

cuja versio actual ja

¥

Artigo 402.2
Ambito do recurso

1-5em prejuizo do disposto no artigo seguinte, o recurso interposto de uma sentenca
abrange toda a decisao.

2 - Salvo se for fundado em motivos estritamente pessoais, o recurso interposto:
a} Par umn dos arguidos, em caso de comparticipacio, aproveita aos restantes;
b) Pelo arguido, aproveita ao responsdvel civil;
c) Pelo responsavel civil, aproveita ao arguido, mesmo para efeitos penais,
3 - O recurso interposto apenas contra um dos arguidos, em casos de
comparticipagio, nao prejudica os restantes.

Assim sendo, como refere JOSE NARCISO DA CUNHA RODRIGUES [Recursos,
in formadas de Divits Procecsial Penal (CEJ), O Novo Gidigo de Processo Pewal, Almedina,
Coimbra, 1988, paginas 387-388], este art®. 402° n® 2, al. a) do Cod. Proc. Penal “estabefe
st vevdadeiva condipio vesoluliva do caso pfgade parcial™

Consta do acdrdio recorrido que “A socicdade desportiva é considerada objectivamente

responsivel pelos factos praticados directamente por qualquer dos seus agentes, Nos termos do art.
1%, ai. d), do 1) 2003/04, o presidente do Conselho de Administragio da «FC Porto SAD» ¢ agente

da socicdade desportiva”,

Deste modo, se o agente da sociedade despottiva, no caso o Presidente do
Conselho de Administragio da «FC Porto SAD» ¢ absolvido porque nao  foram
considerados provados os ilicitos de que vinha acusado, tem desse facto beneficiar a
respetiva sociedade desportiva,

Eim consequencia a co-arguida sociedade desportiva «Futebol Clube do Porto —
Futebol, SAD», também beneficia da presente decisio absolutdna, razio pela qual &
revogada a condenacio que lhe foi imposta no acordio ora recorrido.

4 Cfr., neste sentido, os Acs. do STJ de 16/10/2013 prafarido no proc 19/09.6JBLSB.L1.S1, da Rel, do Parta de
5112013, proferido no Proc®. 43110 8GAPRD-AS.P1 e de /712014, proferido no Proc® 6785/06 OTAVNG-H.P1.
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Consequentemente revoga-se na totalidade o acérdio ora recorrido, absolvendo-se
0s ora recorrentes ¢ a co-arguida sociedade desportiva «Futebol Clube do Porto —
Futebol, SAD» dos ilicitos que The eramn imputados e determinando-se o arquivamento
dos presentes autos.

DECISAQ:

Nestes termos, acorda-se no Conselho de Justiga, em conceder provimento aos recursos de
Jotge Nuno de Lima Pinto da Costa ¢ de Augusto José Bastos Duarte, revogando-se
o acordio recorrido na sva toralidade, determinando-se o arquivamento dos presentes
autos de processo disciplinar no que aos recorrentes se refere.

Sem custas, por delas estar isenta ao tempo a Comissio Disciplinar da 1LPIP.

Cidade do Futebol, 5 de Julho de 2017.
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Votei a decisio, entendendo que € constitucionalmenie aceitdvel a proibicio de utilizagiio em
processo disciplinar desportivo de provas legalmente obtidas em processo criminal com intromissio
em meios de comunicagdo privada, imas nfo a generalizagio de proibigic adoptada nos acérdios do
Supremo Tribunal Administrativo de 30/10/2008, proferido no processo 0878/08, e de 7/1/2016,
acordao de apreciagio preliminar, proferido no processo 01446/15, a cuja jwrisprudéncia o Censelho
de Justiga adere no presente acordao.

A meu ver, € possivel a utilizagic em processo disciplinar da prova legalmente produzida em
processe criminal relativamente ao qual nfio vigorem restricdes a publicidade, quando os mesmos
factos integram simwultaneamente infrac¢dio criminal e disciplinar, designadamente quanto a
infracgbes praticadas por quem exerce fungdes ptiblicas,

Nessas situagdes, a utilizago para prova em processo disciplinar das mesmas provas que foram
utilizadas para prova dos mesmos factos em processo ndo afecta acrescidamente, de forma
aprecidvel, os vatores que a proibigdo da violagiio do sigilo des meios de comunicagfio privada visa
profeger e, pelo contrdrio, € a proibicdo que pode afectar gravemente outros valores
constitucionalmente protegidos que ¢ ilicito disciplinar de entidades que exercem fungtics pliblicas
visa asscpurar, alguns de valor primacial nom Estado de Dircito, como € o da imparcialidade do
funcionameno da justiga (artigos 217.%, n.® 1, 218.° n.® 3, 2192 n® 5, da CRP) ¢ do regular
luncionamente dos servigos poblicos {artigo 271.%, n.° L, da CRP).

Nesta medida, quando estiver emn causa ilicilo disciptinar em relagfio ao qual a Constituigio revela
especial preocupaglo cim assegurar, como € o que se refere naquelas normas, ¢ inadequada, numa
ponderagfo equilibrada dos valores constitucionalnente protegidos que se entrechocam, ¢ por isso
ndo compagindvel com a CRP, a generatizagio da proibigiio de provas em processo disciplinar que o
Supremo Tribunal Administrativo adoptou no acérdiio de 30-10-2008, proferido no proccsso n®
0878/08.

L= ainda inais inquictante € o entendimento que o Supremo Tribunal Administrative veio a adoptar
no acdrdio de 07-01-2016, proferido no processo n.® 01446/15, em que. com base naquela sua lnica
anterior promincia por és dos cerca de vinte juizes que integravam 0s seus quadros em 2008, tenha
concluide que a posigio assumida no acdrdéio de 30-10-2008 se trata de «entendinento
Jurisprudencial cstabilizadox». Este conceito nfo estd legalmente previsio, mas esla, decerlo,
longingquamente dislanle do conceito de "jurlsprudéncia mais recentemente consolidada”, utilizado
no artigo 1527 do Codigo de Processo nos Tribunais Administeativos, para o qual, obviamente,
sempre se exigiv uma toimada de posicio pele Pleno, on peto menos, uma pluralidade de decisdes
no mesmo sentide, proferidas pela maioria dos juizes dos Supremo Tribunal Administrativo.,
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